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0092 ZONA ELEITORAL DE PIMENTA BUENO RO

Processo n° 0600160-88.2024.6.22.0009

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527)

[Abuso - De Poder Politico/Autoridade]

REPRESENTANTE: SILVIO CARLOS CERQUEIRA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FRANK LEONARDO MESQUITA DE FREITAS - RO12014
REPRESENTADO: ARISMAR ARAUJO DE LIMA

REPRESENTADA: MARCILENE RODRIGUES DA SILVA SOUZA, MARCIANE ARAUJO PEREIRA STOCCO,
CAMARA MUNICIPAL DE PIMENTA BUENO

DECISAO

Vistos e examinados.

Silvio Carlos Cerqueir a, ja qualificado, apresentou Repr esentacéo Eleitoral por Conduta Vedada c/c I nvestigacdo
Judicial Eleitoral, com pedido liminar de tutela de urgéncia, em face de ARISMAR ARAUJO DE LIMA (1°
REPRESENTADO), Prefeito do Municipio de Pimenta Bueno, inscrito no CPF n. 450.728.841-04, podendo ser citado a
Av. Castelo Branco, 1046 - Pioneiros, Pimenta Bueno, (69) 99970-8530; MARCILENE RODRIGUES DA SILVA
SOUZA (22 REPRESENTADA), brasileira, pré-candidata a Prefeita pelo Podemos, inscrita no CPF n. 561.947.732-00,
residente e domiciliada a Avenida Séo Luiz, 1029, Bairro nova pimenta, telefone (69)99988-5961, MARCIANE ARAUJO
PEREIRA STOCCO (3*REPRESENTADA), brasileira, inscritano CPF de n° 422.735.602-49, pré-candidataa Vice-
Prefeita, residente e domiciliada a Estrada velha do calcério, Setor chacareiro, chacara Stoco S/ nimero; CAMARA
MUNICIPAL DE PIMENTA BUENO (42 REPRESENTADA), inscritano CNPJ sob 0 n° 84.568.872/0001-40, localizada
na Av. Castelo Branco, n° 930, Centro, representada por seu Presidente, SOSTENES DA SILVA MENDES, presidente,
brasileiro, casado, portador do RG n° 967130, inscrito no CPF/MF sob o n° 923.841.022-49, residente e domiciliado na Rua
Tocantins, n° 217, Bairro Bela Vista, CEP 76970-000, na cidade de Pimenta Bueno/RO.
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Aduz, em apertada sintese, que o Municipio de Pimenta Bueno — RO teve emitido contrasi, por parte do TCE-RO (Processo
de Contas n° 3099/2023), parecer de inviabilidade da projecdo de receita para o ano de 2024, namedida que teria
subestimado a arrecadagéo prevista em 26,55%, vez que a estimou em R$ 164.251.905,05, enquanto o TCE-RO apontou
previsdo de R$ 223.631.490,65.

Prossegue afirmando que o atual Prefeito subestimou o valor da arrecadacdo para ampliar a receita disponivel para gastos
com o superavit fiscal, jaque o valor que supera a previsdo poderia ser utilizado ao talante do Prefeito paraincrementar
projetos populares que beneficiariam as candidatas por ele apoiadas para o cargo de Prefeita e Vice-Prefeita, as segundas
representadas Marcilene e Marciane, 0 que ja acontece com o direcionamento em profusdo de projetos enviados a Camara
Municipal numa média muito acima dos meses anteriores.

Pede, ao final, a concessdo de medida liminar atitulo de Tutela de Urgéncia para o fim de determinar & Camara Municipal
de Vereadores de Pimenta Bueno, nafigura de seu Presidente, que se abstenha de manter em pauta e/ou deliberar na sesséo
plendria de 12/08/2024, ou vindouras, até arealizaco do pleito eleitoral, referente aos projetos de lei, de autoria do Poder
Executivo Municipal, afetos a abertura de cr édito or camentario suplementar decorrente de arrecadacao fiscal a
maior e que seja concedida medida liminar para determinar ao Representado, atual Prefeito, para gue se abstenha de
realizar, propor e encaminhar projetos de leis similares até a conclusdo do pleito eleitoral.

Pois bem.
Passo a analisar 0 pedido de concessdo de tutela de urgéncia.

Nos termos do Art. 303 do Cédigo de Processo Civil, atutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Nesse contexto, analisando a documentacdo que acompanhaainicial, observel no r. decisum do TCE-RO a emissdo de um
parecer de inviabilidade dareceita prevista pelo Municipio de Pimenta Bueno — RO.

Registro que o r. parecer se fez acompanhar de relatdrio técnico de - ab menos para este magistrado -, dificil compreensao,
exarado com férmulas complexas e que dificultaram sobremaneira a este julgador entender se 0 municipio subestimou a
arrecadacdo previstaou sefoi o proprio TCE-RO que superestimou essa arrecadagdo futura.

No julgamento do RE 729.744, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenério, DJe de 23/8/2017, Tema 157 da Reper cussio Geral,
aguela Suprema Corte fixou atese de que “o parecer técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza meramente
opinativa, competindo exclusivamente a Camara de Vereadores o julgamento das contas anuais do Chefe do Poder
Executivo local, sendo incabivel o julgamento ficto das contas por decurso de prazo” .

Trazendo esse entendimento sobre vinculacdo de pareceres dos TCES para 0 objeto desta agéo - anoto que ora o fago em
cognicgdo sumaria, portanto, ndo exauriente -, entendo que o parecer do TCE-RO ndo tem carater vinculante, alias, o
TCE-RO fez apenas recomendaces tanto ao Municipio como a Camara Municipal, com a adverténcia de eventual futura
desaprovacdo das contas.

Assim, ndo vislumbro presente, por ora, preenchido o requisito da probabilidade do direito, o que, per si, afasta a urgéncia.

N&o obstante, diante da previsdo de sessdo da Comissdo Permanente de Justica e redagdo e de Finangas e Orcamento da
Camara Municipal, o que, em tese, possibilitaria a apreciacdo pelo Plenario daquela Casa de Leis dos referidos projetos que
se buscaimpedir, ad cautelam, entendo pertinente ndo obstar a sessdo da referida comissao permanente, porém, vedando a
eventual apreciacdo pelo Plenario de qualquer manifestacéo daquela comissdo pertinente aos projetos que envolvem a
abertura de crédito suplementar decorrente de arrecadacdo a maior, até ulterior deliberacéo deste juizo que, pelo rito célere
deste procedimento, ndo tardara.

Em face do acima exposto, DEFIRO PARCIALMENTE amedidaliminar vindicada, fazendo-o apenas para
DETERMINAR aCémara Municipal, na pessoa de seu presidente, que se abstenha de manter em pauta e/ou deliberar na
sessdo plendria de 12/08/2024, ou vindouras, sobre projetos de lei, de autoria do Poder Executivo Municipal, afetos a
abertura de crédito orcamentério suplementar decorrente de arrecadacado fiscal amaior, até ulterior deliberacdo deste juizo.
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CITEM-SE os representados para, no prazo de cinco dias, gquerendo, apresentarem, defesa (artigo 22 da L C 64/90),
devendo com a resposta ser procedida a juntada de documentos e rol de testemunhas, se cabivel (art. 73, 812°, daLei n.
9504/1997 e art. 22, 1, "a", daLei Complementar 64/1990).

Se, na contestacdo, forem suscitadas preliminares ou juntados documentos, concedo, desde j4, a parte autora, o prazo de 2
(dois) dias pararéplica, apos intimacdo (art. 47-A da Resolucéo TSE n. 23.608/2019).

Com o decurso do prazo, conclusos 0s autos para providéncias compativeis com o estado do processo, conforme previsto no
art. 47-B da Resolugdo TSE n. 23.608/2019.

Cumpra-se com urgéncia em razéo daliminar.
SIRVA COPIA DESTA DECISAO COMO MANDADO DE CITACAO/INTIMACAO/CARTA PRECATORIA

Pimenta Bueno — RO, 12 de agosto de 2024.

WILSON SOARES GAMA

Juiz Eleitoral
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